32 Miranda Fricker Hucur | 29. AR, 2018 | 5. 33—51

vitnisburdarrangleti er verid ad visa til hinnar ségulegu viddar { alvarlegu rangleti

af pessu tagi 4 medan ,kerfislegt vitnisburdarranglaeti visar til samtimaviddar-

innar. Alvarlegustu tilvik vitnisburdarrangleetis eru badi vidvarandi og kerfisleg.

Pannig er pad i tilfelli Toms Robinson sem byr i samfélagi par sem fordémar

ryra gildi pess sem hann segir og hindra hann itrekad i 6llu sem hann tekur sér

tyrir hendur. A hinn béginn er éliklegt ad deemi um vitnisburdarrangleti sem er Atli Hardarson

hvorki vidvarandi né kerfisleegt valdi ménnum yfirleitt miklum skada. Almennt

sé0 4 kerfisbundid rangleti pad til ad verda vidvarandi vegna pess ad liklegra er

a0 peer félagslegu imyndir sem ,eltandi“ fordémar byggjast 4 séu varanlegri peettir

hins félagslega imyndunarafls. 1 1 T
Eftir ad hafa na greint meginvidfangsefni okkar sem kerfisbundid vitnis- Tll varnar hug Smlaahygg] u

burdarrangleti er kominn timi til ad kanna betur hvernig imyndarfordémar

hafa dhrif 4 malreen samskipti. Vio purfum ad rannsaka hvada mdli stadalmyndir

skipta vi0 mat hlustenda 4 traverdugleika melenda. Athugasemd um heimspekilegar forsendur eigindlegra

Egill Arnarson pyddi rannsékna1

Inngangur

Pegar fjallad er um adferdir vid empiriskar rannsoknir i félagsvisindum er peim
oft skipt i megindlegar (e. guantitative) og eigindlegar (e. qualitative). Megind-
legar adferdir eru um sumt skyldar adferdum raunvisindanna. Pzer sndast oftast
um eitthvad sem verdur melt eda tolum talid. Gognin eru gjarnan af pvi tagi ad
heegt sé ad beita verkfeerum tolfreedinnar 4 pau. Eigindlegar adferdir eru skyldari
hugvisindum og notadar til ad skilja reynslu f6lks og setja sig i annarra spor.
Damigerd gogn eru viotol, frasagnir og tjdning sem parf ad tilka og skilja.

Sidustu fjéra dratugi hafa afstaedishyggja og andstada vid frumspekilega og
pekkingarfredilega hluthyggju (e. realism) verid dberandi { skrifum um heim-
spekilegar undirstoour eigindlegra rannséknaradferda.? Kenningar { pessa veru eru
tjddar med ymsu méti. Sumir segja ad ekki sé til neinn hlutleegur raunveruleiki,?
alrir a0 raunveruleikinn sé hugarburdur.* Stundum eru afstedishyggja og dhersla
4 pad huglega studdar med fullyrdingum um ad veruleikinn sé ekki einn heldur
margur. Pegar reett er um margfaldan veruleika (e. multiple realities) virdist att vid
a0 f6lk sem hugsar med Slikum hetti lifi { 6likum heimum, svo pad sem er satt
fyrir suma kunni ad vera ésatt fyrir adra.

1 Nidurstédur og meginrok pessarar greinar voru kynnt 4 The z12th Annual International Conference
on Philosophy sem haldin var { Apenu { Grikklandi { mai 2017. Styttri grein 4 ensku um sama efni
birtist 4 pessu éri, 2018, i rddstefnuritinu An Anthology of Philosophical Studies: Volume 12. Ritstj.
Patricia Hanna. Apena: Athens Institute for Education and Research.

2 Howell 2012, Krauss 2005, Erickson 2011, Lincoln, Lynham og Guba 2011.

Krauss 2005: 761.

4 Howell 2012: 4.
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Pad sem ég segi um afstaedishyggju hér ad ofan er sétt { skrif um ségu eig-
indlegra rannsékna og heimspekilegar undirstdur peirra. Pad ma finna svipadar
hugmyndir i ritum sem er tlad ad veita peim sem vinna a0 slikum rannséknum
hagnyta leidsogn. John W. Creswell hefur til deemis skrifad bék um eigindlega
adferdafrzedi sem er vida notud sem kennslubdk vid haskéla. Hann segir ad pegar
rannsakendur vinni eigindlegar rannséknir, pa bjédi peir heim hugmyndinni um
margfaldan veruleika.’ I annarri vinselli kennslubsk segja Steinar Kvale og Svend
Brinkmann ad pad sé innifalid { eigindlegri adferdafraedi ad pekkingin sé huglaeg®
og peir tala um ad sannleikurinn sé skapadur fremur en fundinn.” Pridja deemid
sem ég tek, um kennslubdk sem er vida notud, er rit eftir Steven J. Taylor og Ro-
bert Bogdan. Peir reyna ad finna einhvers konar mundangshéf og verja sjénarmid
sem er mitt 4 milli kenninga um a0 ,raunveruleikinn sé til og hlutlaus athugandi
geti aflad hlutlegrar pekkingar 4 honum® og kenninga ,,péstmdédernista sem dlita
a0 hlutlegur veruleiki sé ekki til og ad 6ll pekking sé algerlega hugleg.®* Hofund-
ar allra pessara priggja kennslubdka taka afstddu til heimspekilegra kenninga um
innsta edli pekkingar og veruleika og telja ad per skipti mdli fyrir rannsakendur
sem vinna ur viot6lum og 60rum eigindlegum gégnum. i fjérou békinni sem ég
skodadi tekur héfundurinn, Kristin G. Esterberg, ekki beinlinis neina afst6du,
en segir ad svor vid grundvallarspurningum um pekkingu og veruleika verdi ekki
studd neinum rékum. Pau séu triarlegs edlis. Samt fullyrdir hin ad félk sem
vinnur vid rannséknir purfi ad velja milli pess a0 lita svo 4 ad til sé félagslegur
veruleiki ,parna uti“ (,out there“) og pess ad skoda alla félagslega tilveru sem til-
buning.” Huan virdist pannig alita réttmeett, og jafnvel parft, ad byggja eigindlegar
rannsoknir 4 umdeilanlegum forsendum sem er 6kleift ad rokstydja.

Pessi frumspekilegu og pekkingarfreedilegu stérmeeli, sem ég hef tept 4, og
finnast { ritum um eigindlegar adferdir, eru stundum kollud einu nafni hugsmida-
hyggja (e. constructivism). Demi um pess héttar ordalag ma finna { bok eftir Kerry
E. Howell um heimspekilegar forsendur eigindlegra rannséknaradferda. Hann
segir a0 hugsmidahyggja feli { sér ad ekki sé til neinn hlutlegur ytri veruleiki.
Oll békin gerir rdd fyrir a0 annadhvort sé gjorvallur veruleikinn hugarféstur eda
allur heimurinn til 6hdd hugsun félks. I henni er enginn greinarmunur gerdur 4
nittirulegum og félagslegum veruleika og ekkert raett um pann kost, sem mér
synist litlegastur, ad skoda félagslegan veruleika sem hugsmid en lita svo 4 a0 riki
néttarunnar sé til 6h4d okkur mannfélkinu. I morgum fleiri ritum um eigindlegar
a0ferdir md finna svipada afarkosti og Howell stillir upp, par sem lesanda er bodid
a0 velja milli pess a0 dlita allan veruleikann eiga sér tilveru, 6hdd pvi hvad menn
hugsa og halda, og pess a0 telja heiminn allan vera einhvers konar hugarféstur.
Einnig eru demin um ad hugsmidahyggja sé talin utiloka hlutleega pekkingu
og hlutlegan veruleika bysna morg en ég let duga ad nefna eitt i viobot. I 77e

Creswell 2013: 20.

Kvale og Brinkmann 2009: 49.
Kvale og Brinkmann 2009: 63.
Taylor og Bogdan 1998: 18.
Esterberg 2002: 9-14.

Howell 2012: 16.
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Sage handbook of qualitative research lysa Yvonna S. Lincoln, Susan A. Lynham
og Egon G. Guba hugsmidahyggju sem frumspekilegri og pekkingarfredilegri
kenningu sem stydur afsteedishyggju um allan sannleika og felur i sér ad 611 pekk-
ing sé hugleg.”

Flestir h6fundar nylegra rita um heimspekilegar undirst6dur eigindlegra rann-
s6kna stydja afstedishyggju og hafna pvi ad til sé hlutleegur veruleiki og hlutleg
pekking 4 honum. Fra pessu eru pé undantekningar eins og til demis Steven
Eric Krauss, Martyn Hammersley, Joseph A. Maxwell og Tomas Pernecky. Pessir
fjérmenningar eru 4 einu mali um ad afstedishyggja sé rikjandi { skrifum um
rannséknaradferdir af pessu tagi. Maxwell talar fyrir munn peirra allra pegar hann
segir ad ,pad sjénarmid sé rikjandi i skrifum um efnid a0 eigindlegar rannséknir
krefjist verufreedi og pekkingarfredi, sem innifelur i senn hugsmidahyggju og
afstaedishyggju um allan veruleika, og kvedur 4 um ad raunveruleikinn sé félagsleg
hugsmid og eigi sér enga tilveru par fyrir utan“.’> Gegn pessari afstedishyggju
tefla Krauss, Hammersley og Maxwell fram gagnryninni hluthyggju (e. critical
realism) og rokstydja pd skodun ad f6lki, sem vinnur ad eigindlegum rannséknum,
sé best ad gera rad fyrir ad veruleikinn sé til 6had pvi hvad f6lk hugsar."® Pernecky
leetur sér hins vegar duga ad greina og gagnryna 6likar kenningar um heimspeki-
legar undirstddur eigindlegra rannsékna, dn pess ad gera upp 4 milli peirra. Hann
rokstydur pé ad slikar rannséknaradferdir geti dtt samleid med margs konar frum-
speki, par 4 medal visindalegri hluthyggju (e. scientific realism), og ad pad geti vel
farid saman a0 beita slikum adferdum og leita hlutlaegrar pekkingar.

Rékin sem talsmenn gagnryninnar hluthyggju feera gegn afsteedishyggju nd um
stundir eru sum tilbrigdi vid gémul stef. Allt frd timum Platons hafa heimspek-
ingar bent 4 ad peir sem halda fram afstedishyggju um alla pekkingu falli sjdlfir
4 eigin bragdi, pvi samkvemt pvi sem peir segja er vitneskjan um ad 6ll vitneskja
s¢ afsted, lika afsted. Ben Kotzee redir pessar 6gongur allrar afstedishyggju.’®
Hann bendir 4 ad peir sem halda fram menningarlegri afsteedishyggju, af pvi tagi
sem mest ber 4 i félagsvisindum og hugvisindum, segi { 60ru ordinu ad pad sem er
satt innan einnar menningar sé 6satt { 6drum menningarheimum, en geri svo rdd
tyrir pvi, { hinu ordinu, a0 til séu hlutleg sannindi um hvernig mannkynio skiptist
i 6lika menningarheima og hvad sé satt og ésatt innan peirra.'®
1 Lincoln, Lynham og Guba 2011: 100.

12 Maxwell 2012: viii.

13 Krauss 2005, Hammersley 2008, Maxwell 2012.

14 Pernecky 2016.

15 Kotzee 2010: 181.

16 Afstzdishyggja er ekki eina heimspekilega vidundrid sem finna md { ritum um eigindlegar ad-
ferdir. Onnur furdukenning, sem kemur afar vida fyrir, er 4 pa leid ad positifismi (e. positivism) sé
atbrigdi af barnalegri hluthyggju (e. naive realism), p.e. verufreedi sem gerir rad fyrir ad heimurinn
sé { sinu innsta edli eins og félki synist hann vera. Fullyrdingar i pd veru ma til deemis finna hja
Taylor og Bogdan (1998), Lincoln, Lynham og Guba (2011) og Howell (2012). Howell kallar
hugmyndir pésitifista um veruleikann til deemis barnalega hluthyggju dn fyrirvara og dn visana i
eitt einasta rit eftir heimspekinga sem hafa sjalfir kallad sig positifista (sja Howell 2012: 41). Joel
Michell (2003) og Maxwell (2012) fjalla um petta og syna fram 4 ad i fjolda rita um eigindlegar
adferdir eru positifistum eignadar skodanir sem eru afar Slikar peirri heimspeki sem Auguste

Comte og Ernst Mach héldu fram 4 nitjandu 61d og Carl Hempel og Rudolf Carnap 4 fyrri hluta
peirrar tuttugustu. Um petta segir Michell (2003: 17): ,,Pegar talsmenn eigindlegrar adferdafraedi
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Islenska ordid ,hugsmidahyggja“ og enska ordid ,constructivism* eru notud um
margs konar kenningar.” Eg hef vitnad { nokkur rit sem lysa hugsmidahyggju 4 pa
leid ad hun feli { sér afneitun 4 hlutleegum veruleika og hlutlegri pekkingu. I pess-
um ritum eru pé engin rok fyrir pessu. Pad er ekki utskyrt hvers vegna vid getum
ekki { senn 4litid, annars vegar, ad hugsmidahyggja sé rétt greinargerd fyrir félags-
legum veruleika, og hins vegar, ad til sé hlutleegur veruleiki og hlutleg pekking.
Til viobétar vid pennan skort 4 ttskyringum er naer alger vontun 4 skilgreiningum
4 pvi hvad ordin pyda. Edmore Mutekwe, Amasa Ndofirepi, Cosmas Maphosa,
Newman Wadesango og Severino Machingambi fjalla um pessa vontun 4 rékum
og greiningu og segja ad merking ordsins ,constructivism sé sjaldan skilgreind
en ordid sé gjarna notad til ad ,greina gédu gejana (hugsmidahyggjumennina) frd
peim vondu (hefdarsinnunum)“.'® Vegna pessarar losaralegu hugtakanotkunar er
erfitt, og ef til vill 6mogulegt, ad feera almenn rok med eda 4 méti 6llu pvi sem
menn kalla hugsmidahyggju. Eg mun pvi ekki reyna pad, heldur lita duga a0 reda
tvenns konar hugsmidahyggju sem ég kalla verufradilega og pekkingarfredilega.

Pessa tvenns konar hugsmidahyggju skilgreini ég svona:

i. Verufredileg hugsmidahyggja um flokk fyrirbera er si skodun ad
fyrirbeeri i peim flokki séu pad sem pau eru { krafti einhvers sem
menn hugsa eda segja.

ii. Pekkingarfredileg hugsmidahyggja er st skodun ad pekking manna
sé myndud ur pittum — svo sem hugtokum, yrdingum og kenningum
—sem eru eins og peir eru vegna einhvers sem menn hugsa eda segja.

Pegar ég tala um a0 fyrirbeeri sé pad sem pad er { krafti einhvers sem menn
hugsa eda segja, 4 ég ekki vid ad hugsun og ord séu hluti af orsékum fyrirberisins.
Eg alit til deemis ekki ad veggir og girdingar séu til { krafti einhvers sem menn
hugsa eda segja pétt pessir hlutir verdi ekki til nema einhverjir dkvedi ad smida pd
og leggi i pad téluverda hugsun. Hins vegar élit ég ad hreppamérk og landamaeri
séu hreinar og kldrar hugsmidar i verufreedilegum skilningi. Munurinn 4 veggj-
um og girdingum annars vegar og landamarum og hreppamérkum hins vegar er
medal annars sd a0 pad fyrrnefnda heldur afram ad vera til pétt enginn madur
muni eftir pvi eda kannist vi0 pad. Eyja Margrét Brynjarsdéttir ordar svipadan
greinarmun 4 pd leid ad verufredileg huglagni sniist um meira en ad orsok fyr-
irbeeris ,sé a0 finna i hugarfylgsnum einhvers“. Samkvamt pvi sem hin segir, og
ég tek undir, , parf tilvist pess — i fortid, niiti0 og framtid — 4 einhvern hatt ad vera
had hugarferlum hugsandi veru (eda héps af hugsandi verum)“.”

Iysa andst6du sinni vid ,pésitifisma’, pd kemur 4 daginn ad pad sem peir mela gegn er pekkingar-
fredileg og verufredileg hluthyggja sem pésitifistum er ranglega eignud.“ Ofugt vid pad sem
haldid er fram { ritum um eigindlegar adferdir var pésitifisminn andstaedur hluthyggju. Eins og
John R. Searle (1995: 68) segir, fylgdu pésitifistar { fotspor Kants, sem reyndi ad eyda ollum efa
um dreidanleika visindalegrar pekkingar med pvi a0 afneita mismun syndar og veruleika, enda
er efahyggja utilokud nema gert sé rad fyrir einhverju bili milli pess sem synist og pess sem er.

17 Phillips 1995.

18 Mutekwe, Ndofirepi, Maphosa, Wadesango og Machingambi 2013: 5.

19 Eyja Margrét Brynjarsdéttir 2004: 155.
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T pvi sem hér fer 4 eftir rokstyd ég ad hugsmidahyggja feli i sér mikilvaeg sann-
indi um félagslegan veruleika og a0 rannsakendur geti nytt sér pau, dn pess ad
fallast 4 langséttar kenningar um ad allur veruleikinn sé huglegur eda ad ekki sé
kostur 4 hlutlegri pekkingu. Eg reyni, ndnar tiltekid, ad syna fram 4 eftirfarandi:

a) Vid hofum gédar dstedur til ad fallast { senn 4 verufredilega hug-
smidahyggju um félagslegan veruleika og pekkingarfraedilega hug-
smidahyggju um alla visindalega pekkingu.

b) Verufraedileg hugsmidahyggja um félagslegan veruleika er 6had
frumspekilegum kenningum um edli alls veruleika, eins og efn-

ishyggju eda hughyggju.

¢) Dbekkingarfredileg hugsmidahyggja jafngildir ekki afstedishyggju og
utilokar ekki ad kostur sé 4 hlutlegri pekkingu.

Pessar nidurstédur minar samrymast gagnryninni hluthyggju og eru um margt
likar peirri visindaheimspeki sem Krauss, Hammersley og Maxwell halda fram.?

Eg nota ordid ,afstedishyggja“ um pd skodun ad sama fullyrding geti verid
bokstaflega sonn fyrir einn mann en 6sénn fyrir annan og pad eins pétt hun sé
skyr0 til hlitar. Samkveemt pessu leidir pad ekki til afsteedishyggju pétt einn mad-
ur segi, med sanni, ad pad sé rigning og annad madur segi, med sanni, ad pad sé
urkomulaust, nema peir séu staddir 4 sama stad 4 sama tima. Fullyrdingar peirra
um trkomu og irkomuleysi haetta ad stangast 4 ef peer eru skyrdar til hlitar pannig
a0 annar meini ad pad rigni 4 Hellu og hinn ad pad sé drkomulaust 4 Hvolsvelli.
Pad er hins vegar afstedishyggja ad dlita ad pad sé satt medal nittdrufreedinga ad
aukning koltvisyrings i andramslofti verdi til pess a0 hitastig 4 j6rdinni haekki
en sama fullyrding sé és6nn ef hun er s6go i hopi félks sem ekki tekur mark 4
raunvisindum. Peir sem hafna afsteedishyggju lita svo 4 a0 ef pessir tveir hépar
manna eru ¢6sammdla, um dhrif aukins koltvisyrings, pd hafi a0 minnsta kosti
annar peirra rangt fyrir sér.

Pegar ég tala um Alutiega pekkingu & ég vid pekkingu sem madur hefur og
adrir menn geta sannreynt eda stadfest. Han gildir fyrir alla menn 6had hugarfari
peirra og hugardstandi. Pegar ég tala um Alutlegan veruleika 4 ég vid hluti og fyr-
irbeeri sem eru til 6hdd pvi hvad vid hugsum og holdum. Petta eru losaralegar og
6fullkomnar skilgreiningar, enda reyni ég ad orda pad sem ég segi um hlutlegan
veruleika og hlutlega pekkingu négu almennt til ad nidurstédur minar velti sem
minnst 4 tilteknum kenningum um skilsmun pess huglega og hlutlega.®!

20 Krauss 2005, Hammersley 2008 og Maxwell 2012.
21 Eg bendi lesendum, sem vilja dypri umfj6llun um greinarmun pess huglaga og pess hlutlaga, 4
skrif Eyju Margrétar Brynjarsdéttur 2004, 2008.
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Um hughyggju og afneitun hluthyggiu

Ad minu viti geta visindamenn beitt eigindlegum adferdum vid rannséknir { fé-
lagsvisindum dn pess a0 taka afst60u til heimspekikenninga 4 bord vid hughyggju
og efnishyggju. Eg held ad pad sé samt vel pess virdi ad dtta sig 4 pvi hvernig
afsteedishyggjan og andstadan gegn hluthyggju, sem mest ber 4 i skrifum um ad-
ferdafraedi, eru afsprengi heimspekiségu par sem talsmenn slikra allsherjarkenn-
inga um edli alls veruleika voru { adalhlutverkum. Mikid af pvi sem ritad er um
hugsmidahyggju 4 reetur i kenningum sem Immanuel Kant setti fram { Gagnryni
hreinnar skynsemi ari0 1781. I peirri miklu bok, sem olli aldahvorfum i heimspeki
Vesturlanda, reyndi Kant a0 syna fram 4 a0 pekking okkar 4 ramfredi og ymsum
grundvallareiginleikum efnisheimsins gati ekki fjallad um veruleika sem veeri alls
6hadur mannshuganum, pvi pa veeri hin hvorki éumdeilanleg né pekkt 4 und-
an allri reynslu. Porsteinn Gylfason ordar hugmyndir Kants um sannindi ram-
freedinnar 4 pann veg ad hann hafi talid pau raunhef fyrirframsannindi: raunhef,
pvi pau lystu heiminum og fyrirframsénn, pvi engar rannséknir 4 veruleikanum
pyrfti til ad stadfesta pau.*

Roékin sem Kant ferdi fyrir pvi ad heimur rims og tima veri skynheimur okkar,
og hddur pvi hvernig vid hugsum, snerust mest um a0 syna fram 4 a0 ef ramid
veeri 6hdd huganum, pd fjolludu sannindi rimfradinnar um veruleika sem vid
pekktum adeins af takmarkadri reynslu. Slik reynslupekking getur, svo demi sé
tekio, ekki tryggt algera fullvissu um a0 pad gildi alltaf, og dn allra fravika, ad
hornasumma prihyrnings sé 180 gradur. Melingar 4 prihyrningum geta { mesta
lagi stadfest a0 hornasumman sé um pad bil 180 gradur, innan skekkjumarka
peirra meelitekja sem vio hofum. Peer geta hvorki feert okkur vissu um horna-
summu prihyrninga i fjarlegum hlutum geimsins né um prihyrninga sem eru
of litlir til ad vera mealanlegir med peim teekjum sem vid hofum. Pad virdist pvi
vera rétt hja Kant ad ef vid vissum, med éhagganlegu 6ryggi, ad setningar ram-
freedinnar giltu um allan geiminn, pd gaeti pessi geimur ekki verid raunveruleiki
sem veeri 6hadur huganum og vid pekktum adeins af reynslu.?® Af pessu dlyktadi
Kant ad ymis grundvallarlégmadl nittdrunnar giltu um reynsluheim okkar vegna
pess hvernig hann mdétadist af skynjun okkar og hugsun. Kant hugdi pé ad til
veeri veruleiki handan reynslunnar, en taldi hann épekkjanlegan med 6llu og pvi
ekki viofangsefni neinna visinda. Nidurstada hans var pvi ad sd veruleiki sem
raunvisindin fj6lludu um tti sér ekki tilveru 6had huganum. Meginhugsunina i
rokfzerslu hans er hegt ad draga saman 4 pessa leio:

Forsenda 1:  Ef eiginleikar ramsins eru pekktir af 6ryggi, pd eru peir

héadir hugsun okkar.
Forsenda 2:  Eiginleikar ramsins eru pekktir af 6ryggi.

Nidurstada: Eiginleikar raimsins eru hadir hugsun okkar.

22 Porsteinn Gylfason 2005: 30.
23 Kant 1980: 85.
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Rak Kants fyrir fyrri forsendunni eru medal pess mikilfenglegasta i sogu vest-
reennar heimspeki. Hann taldi pau stadfesta nidurst6du sina, pvi hann hafdi ekki
dhyggjur af a0 seinni forsendan veeri vafa undirorpin. En sidan Kant var og hét,
hefur pad runnid upp fyrir visindamoénnum, sem fjalla um heim rims og tima, ad
pessi forsenda er einfaldlega 6s6nn.**

I raunvisindum nétimans eru uppi kenningar um alheimsgeim par sem rdmid
er sveigt, fleiri viddir en per prjir sem vid hreyfum okkur { og um furdulega ram-
freoi { heimi 6reindanna. Pessar kenningar eru tilgatur. Peer eru til rékradu og
endurskodunar i 1jési nyrra rannsékna en ekki sannindi sem menn pekkja af full-
komnu 6ryggi og 4 undan allri reynslu. Eigi ad sidur eru r6k Kants grundvollur
flestra hughyggjukenninga sidustu tveggja alda. Um Detta segja Jeremy Dunham,
Tain Hamilton Grant og Sean Watson, { b6k sinni um ségu hughyggjunnar, ad
pegar Kant vakti mals 4 a0 reynslan veeri dkvordud af formgerdum sem byggju i
huganum, fremur en { heiminum, pa hafi vaknad spurningar um hvad dkvardadi
pessar formgerdir hugans. Rokrada um slikar spurningar segja peir ad hafi métad
alla heimspeki tuttugustu aldar.?

Saga pessarar rokreedu medal heimspekinga 4 meginlandi Evrépu er s6g0 { bok
eftir Lee Braver. Hann byrjar 4 a0 gera grein fyrir kenningu Kants, um ad sd
heimur sem vi0 pekkjum sé heimur fyrirbera, og pau séu métud af okkar eigin
hug. Sidan rekur hann séguna gegnum verk eftir Hegel, Nietzsche og Heidegger
og endar 4 Foucault og Derrida. Pessi saga er saga um sifellt réttaekara frahvarf
frd hluthyggju. Stigandin { fraségninni felst ekki i pvi einu ad heimurinn teljist i
auknum meli afsprengi hugarstarfs, heldur lika { pvi a0 formgerdir hugsunarinn-
ar, sem mota heim okkar, kvadu { sivaxandi meli hddar breytilegum pankagangi
mannfélksins. Kant lysti fostum hugkvium (e. cazegories) sem métudu einn sam-
eiginlegan heim sem mennirnir pekktu. Samkvaemt honum var heimur rums og
tima hadur pattum i hugsun okkar sem voru sammannlegir. Hann dleit pvi ad
16gmidl nattarunnar giltu eins fyrir alla menn 4 6llum timum. Hegel taldi hins
vegar a0 hugkviarnar breyttust frd einu skeidi mannkynsségunnar til annars.
Pegar kom fram 4 tuttugustu 61d alitu Heidegger og fleiri ad peer yltu 4 hverfulum
hugtakakerfum sem dkvoroudu { senn edlisgerd mannfélksins og alls veruleik-
ans.” Raunveruleikinn virtist ordinn ansi laus { reipunum, par sem sannleikurinn
um heiminn var sagdur velta 4 breytilegum pankagangi félks og vera dlikur fra
manni til manns.

Afstedishyggjan, andstadan gegn hluthyggju og dherslan 4 pad huglega, sem
finna ma i kennslubékum um eigindlegar adferdir, virdist, a0 minnsta kosti ad
hluta til, afsprengi pessarar heimspekisdgu, par sem mannshuganum er atlad si-
fellt meira vald yfir veruleikanum. St gerd hughyggju sem Kant hélt fram gerdi
rdd fyrir ad hlutirnir i sjdlfum sér veeru til 6hdd hugsun okkar, en pad hvernig peir
birtust okkur i rimi og tima ylti 4 gerd hugans. Hughyggjan sem vid t6k, undir
dhrifum fra Hegel, hafnadi pvi ad pad veri nokkur annar heimur til en reynslu-

24 Sja t.d. Sklar 1977: 82-8.
25 Dunham, Grant og Watson 2014: 99.
26 Braver 2007: 472.
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heimur okkar, pad sem birtist veeri eini veruleikinn, og hvernig pad birtist ylti 4
hugtokum okkar, hugmyndum og menningu sem vaeru afsprengi ségu og sidar.

Pad sem segir um breytilegan sannleika, og ad veruleikinn sé ekki einn heldur
margur, { ritum um eigindlegar adferdir, virdist oftast byggjast 4 einhvers konar
hughygeju eda kenningum i pd veru ad hugurinn méti heiminn. Afsteedishyggjan
og hughyggjan ganga parna hond { hénd. Mér finnst pé rétt ad vara vid pvi ad
sld pessu tvennu saman, enda voru peir pettir { heimspeki Kants, sem myndudu
uppistéduna i hughyggju nitjandu aldar, spunnir til pess ad fordast afstaedishyggju
og skyra hvers vegna sami sannleikur um heim rims og tima gilti fyrir alla menn.
Pad er sem sagt vel hagt a0 adhyllast hughyggju dn pess a0 fallast 4 afstadis-
hyggju um allan sannleika. Hughyggja er ekki andsteda hluthyggju, heldur efn-
ishyggju. I bék sinni um sogu hughyggjunnar, sem ég vitnadi { hér ad framan,
segja Dunham, Grant og Watson a0 peir, sem lita svo 4 ad hughyggja utiloki
a0 til sé hlutlegur sannleikur og hlutleegur veruleiki, gefi sér, ad dstzedulausu, ad
pad sem hughyggjumenn kalla veruleika sé ekki alvoru veruleiki. Margar utgédfur
hughyggju fela { sér greinargerd fyrir raunveruleika sem er til 6hdd pvi hvad eins-
tékum moénnum byr i huga. Peir sem gera rdo fyrir tilvist guddéms, eda andlegs
veruleika utan og ofan vid mannlifid, dlita jafnvel ad veruleikinn sé til 6hdd pvi
hvad gervallt mannkynid hugsar og heldur. Pad eru sem sagt til margar gerdir af
hlutlegri hughyggju (e. objective idealism).?” St gerd sem George Berkeley bodadi
4 dtjandu 61d kvad til a0 mynda 4 um ad heimurinn veri hugsanir { huga guds
og sannleikurinn um almaettid veeri til 6had pvi hvad f6lk hugsar. Eg held ad um
petta hafi peir Dunham, Grant og Watson 16g ad mela og mér pykir liklegt ad
porri hughyggjumanna frd timum Berkeleys og fram 4 sidustu 6ld hafi 4litid a0
efnishyggja veeri 6s6nn greinargerd fyrir edli veruleikans: Pad veeru hlutleg sann-
indi a0 hun veri 6s6nn, og hun héldi fram ad vera 6sonn, jafnvel pétt allt £61ki
teeki upp 4@ pvi ad telja hana sanna.

Kjarni allrar hughyggju er ad hugurinn og hugsunin séu hinn hinsti veruleiki
og efnisheimurinn sé afsprengi hugsunar. Af pessum kjarna leidir hvorki afstad-
ishyggju né ad sannleikurinn um heiminn velti 4 pvi hvernig menn halda ad hann
sé. Pétt ekki séu allir hughyggjumenn hallir undir afstedishyggju, virdast peir
sem boda afstedishyggju um allan sannleika ad jafnadi hallir undir hughyggju.
Peir sem dlita ad veruleikinn sé hugarburdur, og ad efnishlutir séu pad sem peir
eru vegna einhvers sem félk hugsar eda segir, geta teepast 4litid ad efnid sé til 6had
hugsuninni.

Eg veit ekki um nein rok sem skera tr um pad hvort hugsun af einhverju tagi
kom 4 undan efnisheiminum eda hvort hugurinn er adeins til vegna einhvers
sem gerist { efniskenndum likama. Eg pykist hins vegar vita ad st hughyggja,
sem mest hefur borid 4 frd timum Kants, var upphaflega leidd af forsendum sem
standast ekki. Hun var0 til vegna pess a0 4 atjdndu 6ld héldu lerdir menn sig
hata 6hagganlega vissu um ymsa grundvallareiginleika efnisheimsins, par 4 medal
um rimfredi sem gilti um allan geiminn. Af pessu leidir ekki ad hughyggja sé

27  Dunham, Grant og Watson 2014: 26.
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6s6nn, heldur adeins a0 pad sem menn t6ldu sanna hana, gerir pad ekki. Dypstu
spurningum heimspekinnar, um samband hugar og heims og hvernig vitundin
tengist likamanum, er enn dsvarad.

Hvad kemur petta eigindlegum adferdum vid? Eg held ad svarid sé i stuttu
mali ad fyrir pd sem stunda rannséknir er yfirleitt heppilegra ad fordast forsendur
sem eru mjog umdeilanlegar. Pad er pvi ekki rddlegt, a0 minnsta kosti ekki ad
naudsynjalausu, ad ldta svo heita ad forsendur rannséknaradferdanna séu hug-
smidahyggja um allan veruleikann eda adrar hugmyndir sem fela { sér stérar
frumspekikenningar 4 bord vid hughyggju eda efnishyggju. Hugsum okkur ad
einhver rannsaki til demis einelti { skéla og endi med nidurstodur sem gaetu
hjélpad skélasamfélaginu ad vinna gegn pvi. Ef adferdafreedi rannsoknarinnar er
kynnt eins og gildi hennar velti 4 mjég umdeilanlegum kenningum 4 svidi frum-
speki, er eins vist a0 pad verdi til pess ad folk, sem adhyllist annars konar syn 4
heiminn, vilji sidur nyta nidurstédurnar. A0 flagga umdeilanlegri forsendum en
porf er 4 dregur pa ur notagildi rannséknarinnar.

Félagslegur veruleiki

Hvad sem vid kunnum annars ad halda um frumspekileg efni, og hvort sem vid
hollumst ad hughyggju eda efnishyggju, hljétum vid ad greina milli félagslegs
veruleika og pess néttirulega. Eg wtla ekki ad halda pvi fram ad skilin parna 4 milli
séu alls stadar skorp. Fjolmorg hugt6k sem vid notum nd yfir samspil nattirulegra
eiginleika og samfélagshdtta. Sem demi um hugtok sem eru flokin med peim
haetti mé nefna barn, kyn og kynpdtt. En mérk pess télagslega og pess nétturulega
eru jafn raunveruleg pétt sum hugtok sem vid notum dagsdaglega eigi itok beggja
vegna. Landameri eru til a0 mynda félagslegur veruleiki en dr og leekir eru natt-
urufyrirbeeri. Riki og landameri milli peirra eru ekki til nema f6lk dliti pau vera
til og pau hatta ad vera til um leid og félk hattir ad vidurkenna tilveru peirra.
Einu sinni voru landameeri milli Austur-Pyskalands og Vestur-Pyskalands. Pau
eru par ekki lengur. Pau hettu ad vera til pegar f6lk (i dkvednum valdast6dum)
afréd ad sameina Pyskaland. Eftir pad voru girdingarnar bara girdingar en ekki
landameeri. Fyrir fieinum 6ldum sidan voru engin landameri milli Bandarikj-
anna og Mexiké. Pessi riki voru ekki til. Landameerin urdu veruleiki vegna pess
a0 f6lk vidurkenndi pau sem veruleika. Pad purfti ekkert annad til en yfirlysingar
sem menn téku mark 4. Pad er hins vegar ekki haegt ad skapa ar og leeki med pvi
einu a0 segja eitthvad og fa folk til ad taka mark 4 pvi, enda veeri pa hegur vandi
a0 breyta ey0imork { aldingard.

Til ad landameeri séu til purfa pau ad vera vidurkennd. Petta jafngildir pvi ekki
a0 allir purfi a0 sampykkja pau eda vera sattir vid tilveru peirra. Félk sem alitur
a0 betra veri a0 bda { heimi dn landamera vidurkennir samt ad yfirvold og porri
t6lks tekur mark 4 yfirlysingum um hvar landameeri liggja. Vid gerum okkur grein
tyrir ad félagslegur veruleiki sem byggist 4 huglegri afstédu er til, hvort sem vid
teljum pd afstddu sem um redir skynsamlega eda 6skynsamlega.
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I nedanmilsgrein vid fyrsta kafla Audmagnsins segir Karl Marx ad einstakur
madur sé kéngur vegna pess eins ad adrir menn venslast honum sem pegnar. Pess-
ir adrir menn imynda sér samt ad peir séu pegnar vegna pess a0 hann sé kéngur.?®
Pessi athugasemd, sem Marx gerdi um kénga, hnigur { sému 4tt og pad sem ég
segi hér um landameri. Pad er heaegt ad tildra upp girdingu hvar sem er, en hin
verdur ekki a0 landamzrum nema hun sé vidurkennd sem landameeri. Pad er lika
heegt a0 kleeda hvern sem er { pell og purpura, en hann verdur ekki kéngur fyrr en
folk vidurkennir hann sem slikan.

Landamzri og kéngar eru pad sem pau eru vegna einhvers sem félk hugsar og
segir. Verufredileg hugsmidahyggja (eins og hun er skilgreind af setningu i) er
sannleikurinn um tilveru pessara fyrirbeera. Ar og leekir falla hins vegar til sjdvar
hvad sem f6lk hugsar og segir. Pau runnu eftir farvegum sinum 4dur en mann-
kynid vard til og halda liklega dfram ad gera pad 16ngu eftir ad sidasta mann-
skepnan fer veg allrar veraldar.

Petta sem ég hef sagt um riki, landameeri og kénga 4 almennt vid um stofnanir
samfélagsins og félagsleg fyrirbeeri, svo sem hjénabond og peninga. Hjénaband
verdur til med ordadri yfirlysingu sem menn taka mark 4 og skoda sem bindandi.
Sedlar, mynt og stafreen gdgn eru peningar { krafti pess a0 menn taka mark 4
venjum eda yfirlysingum um ad pau séu gild til likningar skulda. Verufredileg
hugsmidahyggja um pessa hluti er ekki kenning sem menn geta valid ad hafna.
Hun er allt of augljéslega sonn til pess. Ef til er f6lk sem dlitur a0 landameeri,
kéngar, hjénabond eda peningar séu til, algerlega 6hdd pvi hvad félk hugsar og
segir, pd hefur pad 6skép einfaldlega rangt fyrir sér. Somuleidis skjatlast peim
sem halda ad nattarufyrirberi spretti af hugsun f6lks. Ef einhver alitur til demis,
i alvéru, ad ar og leekir 4 jordinni séu til komin vegna ordredu eda yfirlysinga sem
menn hafa gefid, pd hlytur vidkomandi ad trda 4 galdra.

Pad er ohjakvamilegt ad greina milli félagslegs og nattirulegs veruleika. Vid
purfum ad gera petta hvad sem vid annars holdum um innsta edli alls veruleika.
Ef einhverjum er i mun ad halda fram hughyggju, og dlita ad heimurinn sé adeins
til sem reynsluheimur, eda hugsanir i huga guds, eda ad pad efnislega lj6ti med
einhverjum 6drum heetti ofan 4 vitundinni, pd verda mérkin sem hann dregur
milli pess félagslega og pess ndttirulega ef til vill innan { riki andans — en moérk
engu a0 siour.

1 bk sinni Making the social world: The structure of human civilization gerir John
R. Searle grein fyrir pvi hvernig félagsleg fyrirberi verda til pegar menn gefa yf-
irlysingar sem tekid er mark 4 med tilteknum heetti. Petta er vandadasta greinar-
gerd um efnid sem ég pekki. T stuttu mali er nidurstada Searles st ad vid héfum
hlutlega pekkingu 4 félagslegum stadreyndum og ad fullyrdingar um pear séu,
eins og adrar fullyrdingar, ymist sannar eda ésannar. En stadreyndirnar sem fullyrt
er um, eru engu ad sidur hugarburdur i peim skilningi ad per eru til ordnar vegna
huglagrar afst60u, ndnar tiltekid vegna pess ad folk tekur mark 4 yfirlysingum.?

28  Marx 1999.
29 Searle 2010: ix.
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Sannindi um landameri og peninga eru sannindi, sem vid héfum hlutlega pekk-
ingu 4, pé6tt pau fjalli um fyrirbeeri sem eru adeins til sem hugsmidar.

I samantekt 4 meginefni bokar sinnar segir Searle ad fjoldi fyrirbera sé med
augljésum heetti huglegur, til demis vonir, 6tti og sdrsauki. Fjolmorg fyrirberi,
eins og )61l eda sameindir, eru lika algerlega laus vid ad vera hugleg. En til vio-
bétar, vid pad sem er einfaldlega huglaegt og pad sem er pad einfaldlega ekki, eru
télagsleg fyrirbzeri eins og peningar og hjénabdnd. Pau eru ekki stadsett { hugan-
um en eiga samt tilveru sina undir vidhorfum okkar.*® Félagsleg fyrirbari eru ekki
hugardstand eins og von, 6tti eda sdrsauki, enda er hugardstand einstaklings ekki
télagsleg hugsmid. Pad er til hvad sem adrir segja um pad og hvort sem adrir taka
mark 4 yfirlysingum um pad.*! Mér hettir til deemis ekki ad vera illt i fetinum
pétt allir adrir heetti ad taka mark 4 ordum minum par um. Tslenska krénan heettir
hins vegar ad vera gjaldmioill ef f6lk heettir a0 taka mark 4 stadhefingum um ad
hun sé pad.

Eftir ad bok Searles kom ut 4rid 2010 hafa adrir baett vid greinargerd hans.
Mikilvegasta viobétin sem mér er kunnugt um birtist { nylegri grein eftir J. P.
Smit og Filip Buekens.*? Deemin um félagslegan veruleika sem Searle fjallar um
sndast einkum um veruleika sem verdur til pegar f6lk tekur mark 4 ordudum
yhirlysingum, en Smit og Buekens benda 4 félagsleg fyrirbeeri sem eru til komin
tyrir pegjandi samkomulag. Greining peirra byggist 4 leikjafradi og er ad nokkru
framhald af kenningu um venjur sem David Lewis setti fram fyrir nestum halfri
old sidan.*

bétt télagslegur veruleiki sé adeins til i krafti einhvers sem félk hugsar, segir
og gerir, pd getum vio, eins og Searle bendir 4, haft hlutleega pekkingu 4 hon-
um.* Pekkingarfredilegur greinarmunur 4 huglegri og hlutlegri vitneskju fellur
ekki saman vid frumspekilegan greinarmun 4 hugleegum og hlutlegum veruleika.
Pegar petta hefur einu sinni verid sagt seemilega skyrt, eins og Searle gerir, pd er
petta teepast umdeilanlegt. Vitneskja min um hvar landamari Bandarikjanna og
Mexiké liggja er um pad bil eins hlutleg og vitneskja min um hvar Rié Grande
rennur { Mexikéfl6a. Pétt landamerin séu parna vegna huglaegra vidhorfa félks,
er vitneskjan um ad pau séu parna hlutleg vitneskja um afleidingar af einhverju
sem folk hefur hugsad og sagt.

Kenning Searles um félagslegan veruleika er verufraedileg hugsmidahyggja.
Aherslurnar { bék hans eru samt talsvert 6likar peim sem mest ber 4 { skrifum um
hugsmidahyggju innan félagsvisinda. Munurinn liggur einkum { pvi a0 umfjéllun
Searles er fyrst og fremst rokleg greining, en flest 6nnur skrif, um ad félagslegur
veruleiki sé afsprengi hugans, hafa einhvern bodskap ad geyma eda sndast um ad
syna fram 4 a0 pessi veruleiki geti verid 60ruvisi en hann er.

30 Searle 2010: ix.

31 Searle 2010: 17.

32 Smit og Buekens 2017.
33 Lewis 1969.

34 Searle 2010: 18.
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A0 hlutirnir getu verid 60ruvisi

I bok sinni Zhe social construction of whar? segir lan Hacking ad fyrsta bokin
sem hafdi ordasambandid ,social construction® { titli sinum hafi verid 7be social
construction of reality: A treatise in the sociology of knowledge eftir Peter Berger og
Thomas Luckmann.® T peirri bok, sem kom ut arid 1966, rokstydja Berger og
Luckmann ad pétt félagslegur veruleiki sé myndadur af huglegum meiningum,
hafi £6lk tilhneigingu til a0 hlutgera hann og upplifa hann eins og grjéthardar
stadreyndir sem ekkert feer breytt. Samkvemt pvi sjdi félk félagslegan veruleika
med svipudum hetti og Karl Marx sagdi ad pegnar szju konung sinn: Eins og
eitthvad, sem sé pad sem pad er, 6hdd pvi hvad peir hugsa og halda. Samkvaemt
pvi sem Berger og Luckmann segja gerir pessi hlutgerving félagslegan veruleika
okkar framandlegan og émanneskjulegan.

Hugsmidahyggjan sem Berger og Luckmann rékreda er 60rum preedi frum-
spekileg, eda nénar tiltekid verufradileg, kenning. Eins og kenning Searles fjallar
han um edli félagslegs veruleika. En hin er ekki einvérdungu kenning um hvad
télagslegur veruleiki er, heldur er hin lika greinargerd fyrir pvi hvernig og hvers
vegna félk upplifir hinn félagslega veruleika eins og hann sé eitthvad annad en
hann er, og 4liti ad pad, sem er { raun og veru jafn hvikult og hugsun félks, sé fast
fyrir og 6breytanlegt. Ekki verdur sé0 af texta békarinnar ad Berger og Luckmann
hafi tali0 sig stydja afstaedishyggju og peir etludu sér greinilega ekki ad utiloka
a0 folk eetti kost 4 hlutlegri pekkingu um félagslegan veruleika. Peir halda pvi
raunar fram ad ,heimur visindanna bui yfir méguleikum 4 ad vera ad miklu leyti
6hadur sinum eigin samfélagslegu undirstooum®.*® Peir gefa einnig til kynna ad
vitneskjan um pad hvernig félagslegur veruleiki er hddur hugleegri afstoou sé hlut-
leeg pekking og ad pessi pekking feeri monnum frelsi og betri tok 4 eigin tilveru.

I 4durnefndri bék sinni segir Hacking ad eftir ad bok Bergers og Luckmanns
kom 1t hafi flestir freedimenn, sem fjélludu um einhverjar hlidar veruleikans sem
télagslega hugsmid, @tlad verkum sinum ad pjéna sidferdilegum eda samfélags-
legum madlstad. Peir sem halda fram hugsmidahyggju um einhvern flokk fyrir-
bera, X, dlita gjarna a0 ,tilvera X sé ekki 6hjikvamileg og X purfi ekki ad vera
eins og pad er. X, eda X eins og pad er i samtimanum, sé ekki dkvardad af nattiru
hlutanna, pad sé engin naudsyn.“ Hann beetir pvi svo vid ad héfundar umraddra
skrifa gangi oft skrefi lengra og segi ad okkur veeri betra ,,a0 losa okkur vid X, eda
a0 minnsta kosti ad gera 4 pvi réttekar breytingar“.’’

Sally Haslanger nytir sér greinargerd Hackings i skrifum sinum um hugsmida-
hyggju. Huan gerir itarlega og afar vel rokstudda grein fyrir pvi hvernig skilningur
4 félagslegum veruleika, sem hefur fengist med pvi ad athjipa hvernig fyrirbeeri
eins og kyn og kynpattur (e. race) eru afsprengi hugsunar okkar, samrymist { senn
visindalegri hluthyggju um riki nattdrunnar og pekkingarfraedi sem gerir rad fyrir
ad vitneskja okkar um efni eins og kyn og kynpetti s¢ hlutleg pekking.*® Vid
35 Hacking 1999: 24.

36 Berger og Luckmann 1966/1971: 104.

37 Hacking 1999: 6.
38 Haslanger 2012: 183-218.
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getum flokkad f6lk 4 6tal vegu, til deemis eftir bl6dflokkum, tungumalum sem pad
talar, upprunalandi, hudlit, skeggvexti, skdsteerd eda pvi hvort pad hefur y-litning.
Slik flokkun getur studst vid hlutleegar stadreyndir. En séu nokkur kennimérk
valin til ad skipta mannkyni i tvennt, til deemis { ,hvitt“ f6lk og ,litad“, pa eru
dregin ,landameeri“ sem eru jafn hdd huglegri afst6du og hver 6nnur hreppa-
mork. Pad er kunnara en frd purfi ad segja ad ,landameri“ af pvi tagi eru oft notud
til ad breida yfir og reyna ad réttleeta ymiss konar ésanngirni.

Pau Hacking og Haslanger benda bz0di 4 a0 fj6lmorg félagsleg fyrirbeeri séu
augljéslega hugsmid i peim skilningi ad pau séu sprottin upp af einhverju sem félk
hefur sagt eda gert og hefdi getad verid 60ruvisi. Fir hugsmidahyggjumenn hirda
p6 um ad lysa fyrirbeerum sem félagslegri smid, nema einhverjir liti, ranglega, a0
pau séu 6hjakvaemileg og 6hdd talsmata okkar og pankagangi. Af pessum s6kum
finnum vid ekki margar bakur par sem lesendur eru upplystir um ad gjaldmiodlar
heimsins eda breska krinan séu félagslegar hugsmidar. Petta er of 6umdeilanlegt
til a0 ordum sé 4 eydandi.* Pegar raett er um eitthvad sem félagslega hugsmio er
pad, samkvemt pvi sem Hacking segir, oftast gert til pess ad syna fram 4 ad pad sé
ekki jafn 6hjikvamilegt og talid er — og i meira meli en f6lk heldur hdd hugsun
okkar, talsmdta og samfélagshattum. Medal pess sem talsmenn hugsmidahyggju
hafa gjarnan ad skotspaeni eru flokkar fyrirbara sem Hacking kallar gagnvirkar
tegundir (e. interactive kinds).*® Hugtakid glepamadur er deemi um hugtak yfir
gagnvirka tegund, pvi pegar hugtakio er 14tid nd yfir hép af £6lki, breytist hugsun
pess og hegdun. Beiting hugtaksins breytir pannig peim félagslega veruleika sem
um er fjallad. Um petta eru 6tal deemi, i 6llum dlfum heims, par sem tilveru félks
hefur verid umturnad med pvi ad gleepaveda alls konar athefi fra fostureydingum
til notkunar kannabisefna.

Pekking okkar 4 fyrirberum, sem eru félagslegar hugsmidar, hefur stundum
dhrif 4 fyrirbeerin sjdlf. Hun getur breytt huglegri afstodu f6lks og par med peim
veruleika sem er til i krafti huglegrar afst6du. Upplysingar geta lika 4 ymsan ann-
an hatt breytt peim veruleika sem per fjalla um. Ef madur skrifar dagbék fer hann
kannski ad vanda betur daglega breytni vegna skrifa sinna. Ritun @viségunnar
breytir pa peirri @vi sem um er fjallad. I slikum tilvikum er kannski freistandi
a0 segja, eins og Kvale og Brinkmann, ad sannleikurinn sé skapadur fremur en
fundinn.* En audvitad er ekki par med sagt ad hvadeina sem moénnum dettur {
hug a0 skrifa i dagbdk sé satt { krafti pess eins ad vera skrifad.

Berger og Luckmann héldu ekki fram frumspekilegri hugsmidahyggju um
allan veruleika eins og ymsar nylegar kennslubekur um eigindlegar adferdir gera.
Félagsvisindamenn, sem téku vid keflinu eftir ad bok peirra kom 1t drid 1966,
gerdu pad ekki heldur, enda er hugsmidahyggja um veruleikann sem heild, bedi
ndttiru og samfélag, dkaflega 6truleg kenning. Mér virdist hun lika til marks
um ottalegt dbyrgdarleysi. Ef folk heldur ad allur veruleikinn sé adeins til sem
hugsmid okkar mannanna, hlytur pad pa ekki ad halda ad dhrif mengunar eda

39 Hacking 1999: 12.
40 Hacking 1999: 103-109.
41 Kvale og Brinkmann 2009: 63.
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kjarnorkustyrjaldar 4 lif okkar velti algerlega 4 pvi hvad vid hugsum og holdum
um slik efni? Eg atta mig ekki 4 hvernig hugsmidahyggjumenn um allan veruleik-
ann geta svarad, af dbyrgd og heilindum, ef peir eru spurdir hvort ekki sé haegt ad
gera kjarnorkuvopn skadlaus med pvi ad hugsa 4 6drum nétum um orku, geislun
og kjarnahvorf. (Astzdan tyrir pvi ad kjarnorkuvopn eru skelfileg 6gn, og pad atti
a0 eyOa peim, er ad pau geta drepid allt mannkyn 6hdd pvi hvad vid hugsum og
holdum.)

Pad er ef til vill ekki i tisku, og ef til vill ekki stundad, ad reeda um fyrirbeeri eins
og landameeri og peninga sem félagslega smid. Pau ridast med of augljésum haetti
af pvi sem f6lk tekur mark 4 til a0 pad sé efni { bitastzeda heimspeki. En ég get
samt illa varist peirri hugsun a0 pad sé timabeert ad menn geri sér betur ljést ad
landameri og peningar eiga tilveru sina undir pvi ad vid tokum mark 4 politisk-
um yfirlysingum og valdsordaskaki. (Raunar var edli peninga breytt med talsvert
afgerandi hetti fyrir neestum halfri 6ld sidan pegar bandarisk yfirvold lystu pvi
yfir ad dalurinn jafngilti ekki lengur tilteknu magni af gulli.) Tugmilljénir flétta-
manna, og skuldir sem eru ad sliga heil samfélog, eru ad hluta til afleidingar af
stadreyndum um landameri og peninga: stadreyndum sem eru eins og pzr eru
vegna pess a0 f6lk hugsar og talar med tilteknum hetti.

Eg hef nu tilgreint dstedur til ad fallast 4 verufredilega hugsmidahyggju um
télagslegan veruleika. Eg hef einnig rokstutt ad pessar dstedur séu 6hadar frum-
spekilegum kenningum eins og hughyggju og efnishyggju sem fjalla um edli alls
veruleika. Eg 4 enn eftir ad utskyra hvers vegna ég er einnig fylgjandi pekkingar-
freedilegri hugsmidahyggju.

Kenningar, likon, kort og lysingar

Hammersley, sem ég nefndi { inngangi pessarar greinar, segir i bok sinni um
eigindlegar rannséknaradferdir ad hugsmidahyggja um pekkingu sé ad hluta til
sjdlfs6go sannindi, pvi sérhver greinargerd fyrir veruleikanum sé buin til af f6lki
og stydjist vi0 félagslegar hefdir. Hann rékstydur med sannferandi heetti, eftir
pvi sem ég best fae séd, ad petta gefi ekkert tilefni til afstedishyggju eda full-
yrdinga um ad tvaer greinargerdir sem eru i métsogn hvor vid adra geti badar
verid sannar.*? Maxwell, sem einnig kom vid s6gu i inngangi, heldur lika fram
pekkingarfraedilegri hugsmidahyggju og faerir rok ad pvi ad hun utiloki ekki ad
pekking okkar sé hlutleeg. Um petta segir hann medal annars ad vid traum pvi
a0 jordin hafi verid hnéttétt og sniist um sélina 16ngu 40ur en menn gerdu sér
nokkra grein fyrir pvi. Hann nefnir lika ad flest okkar trui pvi ad lofthiti 4 j6rdinni
sé a0 hakka og pad geti haft alvarlegar afleidingar fyrir mannkynid, og pad eins
pétt £6lk neiti ad traa pvi. Pad eru einfaldlega til hlutleg sannindi um néttiruna
og pessi sannindi velta 4 6dru en pvi hvad f6lk hugsar og heldur. Maxwell batir
pvi svo vid ad pekking okkar 4 verdldinni sé aldrei fullkomin, vafalaus eda alger.*

42 Hammersley 2008.
43  Maxwell 2012: vii.
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Maxwell og Hammersley halda badir fram brigdhyggju um pekkingu (e.
fallibilism) og telja ad visindalegar kenningar og greinargerdir fyrir veruleikan-
um verdi aldrei hafnar yfir efa og grun, heldur séu peer sifellt til endurskodunar.
Petta vidhorf peirra er { g6du samreemi vid pad sem segir { kaflanum um visinda-
lega hluthyggju i The Stanford encyclopedia of philosophy, ad hluthyggjumenn um
veruleikann adhyllist yfirleitt brigdhyggju um pekkingu.* I pessum sama kafla
eru einnig feerd rok fyrir pvi ad hugsmidahyggja um pekkingu, og vidurkenning
4 pvi ad pekking manna métist af samfélagshattum peirra, samremist pvi vel ad
nattarulegur veruleiki sé til 6hdd pvi hvad menn hugsa og segja.

Eins og ég gerdi grein fyrir { inngangi afneita fjolmargir héfundar rita um
eigindlegar rannséknaradferdir hlutlegum veruleika og taka afstadishyggju fram
yfir brigdhyggju. Mig grunar a0 ein helsta dstedan fyrir pessu sé a0 peir eigi
erfitt med ad satta sig vi0 Gvissuna og Oryggisleysio sem vid blasir um leid og
pad er vidurkennt ad veruleikinn sem 4 ad rannsaka eigi sér tilveru sem er 6hdd
kenningum, likénum, kortum og lysingum rannsakenda. Petta 4 jafnt vid hvort
sem rannséknarefnid er nittarufyrirbeeri eda eitthvad { samfélaginu. Pétt félags-
legur veruleiki sé hugsmid, og par med hddur pvi hvernig f6lk hugsar og talar og
hverju pad tekur mark 4, er hann ad mestu leyti 6hddur pvi sem fredimenn segja
og skrifa. Peningar og landameri eru pad sem pau eru, vegna huglegrar afstédu
porra f6lks, en ekki vegna pess sem hagfradingar eda landfradingar hafa vid hana
a0 baeta.

Tal um skdpun og framleidslu 4 pekkingu, par sem visindum er likt vid einhvers
konar i0nad, virdist yta undir éttann vid Gvissuna og vinna gegn pvi ad brigd-
hyggja falli ménnum vel { ged. Ef 1iti0 er 4 visindi og rannséknir sem framleidslu
4 pekkingu, fremur en sem samradu, ferdalag eda ®vintyri, er stutt { ad halda
a0 pekking, sem er vafa undirorpin, sé svikin vara. Ef menn vilja endilega likja
rannséknum vid i0nad, pa er viobuid ad peim liki heldur illa vid pekkingarfredi,
sem neydir pd til a0 sampykkja ad peir geti sjaldan eda aldrei verid vissir um ad
peim hafi i raun tekist ad framleida pekkingu: Ad pad sem beir telja sig hafa
uppgdtvad sé i raun adeins tilgatur sem ef til vill eigi eftir ad reynast dsannar.
Peim finnst pa kannski skdrra a0 munstra seemdarheitio ,pekking®, 4n fyrirvara,
4 allar afurdir rannsakenda, pétt pad sem einn fredimadurinn segir sé beinlinis
moétsogn vio pad sem annar freedimadur letur frd sér fara — og par med er fallist 4
afstaedishyggju — ad pad sem er satt fyrir einn sé dsatt fyrir annan.

Hugsmidahyggja um pekkingu, af pvi tagi sem Hammersley og Maxwell halda
fram, byggist 4 peim sannindum ad pekking okkar er smidud dr hugtékum,
yrdingum, likénum og kenningum sem eru afsprengi ségu og sidar. Pegar vid
gerum grein fyrir pvi hvad vid vitum, eda teljum okkur vita, pa notum vid hugtok
sem hafa métast af hefd og eru jafnvel buin til med dkvérdunum og yfirlysingum,
eins og til demis metrakerfid er. Petta gildir almennt og yfirleitt, hvort sem pekk-
ingin fjallar um néttdruna eda samfélagid. Kort sem synir dr og laki og 6nnur
nattarufyrirbaeri byggist jafnt 4 venjum kortagerdarmanna eins og kort sem synir

44 Chakravartty 2016.
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landameri, hreppamork eda annan félagslegan veruleika. Pad er engin leid ad
teikna kort dn pess ad nyta sér einhverja talkun 4 pvi hvad linur, tikn og litir pyda
— og merking pessa veltur 6hjakvamilega 4 pvi hvad f6lk hugsar og segir. En petta
utilokar ekki ad kort séu ymist rétt eda rong med hlutlegum heatti. Kort sem synir
fjall par sem ekki er neitt fjall, eda landameri par sem ekki eru nein landameeri,
tjdir 6skop einfaldlega ésannindi. Munurinn 4 fjallinu og landamaerunum er pé
kannski sd, a0 pad md hugsa sér ad sd sem teiknar kortid hafi vald til ad dkveda
mork rikja og ad adrir taki mark 4 yfirlysingum hans. Hann getur pa skapad nyjan
télagslegan veruleika med pvi ad teikna kort 4 tiltekinn hétt. Pad getur hins vegar
enginn flutt fj6ll Gr stad med pvi einu ad teikna nystirlegt landakort.

Pekking 4 veruleika, sem er til vegna huglegra vidhorfa, getur verid jafn hlutleg
og pekking 4 blik6ldum stadreyndum um nattiruna. Eins og Hacking bendir 4 er
husaleiga félagslegur veruleiki, sem er til vegna einhvers sem félk truir eda gerir
rdd fyrir. Leigjandi hefur engu a0 sidur hlutlega vitneskju um afleidingar pess ad
borga hana ekki.* AJ einhverjir hlutar veruleikans — svo sem eins og landamaeeri,
peningar, husaleiga eda hjénaband — séu félagsleg hugsmid, gerir pekkingu 4 peim
ekki endilega frabrugdna pekkingu 4 ndttiru sem 4 sér tilvist 6hdd hugsun okkar
og tali. A adrir hlutar veruleikans — eins og lakir og dr — séu eins og peir eru,
6hdo pvi hvad f6lk hugsar og segir, samrymist pvi lika ad kenningar, likén og kort
af peim séu mannanna verk.

Vid getum buid til 6lik landakort. Eitt hefur kannski 1o metra og annad 20
metra 4 milli heoarlina, 4 einu tikna litirnir péttleika byggdar, 4 60ru syna
sému litir drlega Grkomu eda grédurfar. Olik kort pjona élikum tilgangi og pad
eru 6teljandi leidir til ad kortleggja sama landsveedi pannig ad kortin gefi rétta
mynd. Eitt gefur rétta mynd af dtbreidslu grédurs og annad gefur rétta mynd
af akvorounum sveitarstjérnar um skipulag byggdar. Petta hefur ekkert med af-
steedishyggju ad gera. Vio faum ekki ut raunverulega afsteedishyggju fyrr en vid
gerum rad fyrir peirri fjarsteedu ad tvo kort séu baedi rétt, pétt annad neiti pvi
sem hitt segir, og til pess purfa pau badi ad vera tilraunir til ad kortleggja s6mu
eiginleika landsins. Pad er alveg sama hvada venjur kortagerdarmenn temja sér,
kort peirra verda gagnslaus ef pau koma ekki heim vid stadreyndir um landid — og
pétt sumar stadreyndir, sem syndar eru 4 landakortum, vardi eitthvad sem adeins
er til i krafti pess sem f6lk hugsar og segir, fjalla paer um yfirbord jardar en ekki
um eitthvad sem er ,innan i“ mannshuganum. Hluti af landamerum Mexiké og
Bandarikjanna er 4 sama stad og Ri6 Grande. Pa0 vatnsfall er ekki { huga mér og
par med eru landameerin pad ekki heldur. Vio purfum pvi ekki ad velja milli pess
a0 telja annad hvort, a0 félagslegur veruleiki sé hugsmid eda ad hann sé til utan
vid kollinn 4 okkur. Hann er hvort tveggja.

Eg held ad petta sem ég hef sagt um landakort gildi, ad breyttu breytanda,
um pekkingu af pvi tagi sem er yfirleitt aflad med eigindlegum adferdum. Pad
er engin ein rétt leid til ad fjalla um lif trillukarls, og ekki heldur til ad lysa bekk

i skéla eda tja reynslu flsttamanna, svo tekin séu einhver demi af handahéfi.

45 Hacking 1999.
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Veruleiki mannlifsins er margbrotinn eins og landid sem synt er 4 6tal vegu med
6likum kortum. Pess vegna eru sannindin sem heegt ad tjd 6talmérg og pad er
heegt ad rada peim saman 4 fleiri vegu en svo ad nokkurn tima takist ad segja allar
sannar sogur um efnid. Pad ad margar sogur séu sannar og morg kort rétt, hvert
4 sinn hatt, pydir samt hvorki ad hvadeina sem menn hafa fyrir satt sé pad i raun
og veru né ad tver fullyrdingar sem stangast 4 geti badar verid békstaflega sannar.
Vera md ad tal um margfaldan veruleika pjéni stundum peim géoa tilgangi ad
yta undir viosyni og umburdarlyndi. Sjdlfur held ég ad pad sé betur gert med pvi
a0 hugsa um heiminn sem einn sameiginlegan heim okkar allra, heim sem er svo
margbrotinn, flékinn og audugur af lifi og lit ad enginn geti tjdd nema 6rlitid brot
af 6llu pvi sem med sanni ma segja.

Lokaori
i pessari grein hef ég rokstutt ad verufredileg hugsmidahyggja geri rétta grein fyr-

ir félagslegum veruleika en gildi ekki um riki nattarunnar. Eg hef einnig fert rok
a0 pvi a0 petta eigi jafnt vid hvort sem endanlegur sannleikur um allan veruleika
er af ®tt hughyggju eda efnishyggju. Enn fremur hef ég bent 4 ad peir sem vinna
a0 eigindlegum rannséknum 4 svidi félagsvisinda zttu ad fordast ad ldta triverd-
ugleika rannsékna sinna velta 4 mjég umdeilanlegum kenningum um tilvist eda
tilvistarleysi hlutleegs veruleika og hlutleegrar pekkingar. Ad sidustu gerdi ég grein
fyrir dsteedum til ad @tla ad pekkingarfraedileg hugsmidahyggja eigi vid um alla
visindalega pekkingu, hvort sem hun fjallar um nattiruna eda mannlifio — og ad
pessi stadreynd um pekkingu okkar gefi ekkert tilefni til afstedishyggju.*
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Abstract

In defence of constructivism: A comment on the philosophical foundations
of qualitative research

A number of publications on the methodology of the social sciences set forth
and discuss statements to the effect that qualitative research requires commit-
ment to constructivism that is incompatible with the existence of objective reality
and objective knowledge. I argue that these statements should be rejected and
that researchers can, and should, avail themselves of the true and useful insights
enshrined in constructivism without any commitments to more contestable phi-
losophical theories.
In my paper I use the following definitions:

i.  Metaphysical constructivism about a type of entities is the view that
such entities are what they are because of what people think or say.

ii. Epistemological constructivism is the view that our knowledge
is composed of elements — such as concepts, statements, and the-
ories — that are the way they are because of convention or because of
something that people think or say.

As “constructivism” is used to designate a great variety of metaphysical and ep-
istemological views, I do not claim that my arguments apply to all philosophical
stances described by this term. Granted, however, my two definitions there are
good reasons to accept both metaphysical and epistemological constructivism
and the two following theses:

a) Metaphysical constructivism about social reality is independent of
metaphysical theories, such as materialism and idealism, about the
ultimate nature of all reality.

b) Epistemological constructivism does not entail subjectivism or
relativism.
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